GALIN TIHANOV

Innovation und Regression
Gustav Spets theoretische Ansitze in den 1920er Jahren

Seit ciniger Zeit gilt Gustav Spet als der bedeutendste russische akademische Philo-
soph der beiden Jahrzehnte nach dem Ersten Weltkrieg. Der maf3gebliche Verbrei-
ter der Husserl'schen Phinomenologie, der Husserl zugleich kreativ weiterdachte
und in einigen wesentlichen Punkten von ihm abwich, war auch ein frither Fiir-
sprecher der modernen Hermeneutik. Das bahnbrechende Werk, das er hinterlief,
umspannt Philosophie, Asthetik, Psychologie, Literatur- und Theaterwissenschaft
sowie die Geschichte des russischen Denkens. Ungeachtet ihrer Bedeutung ist
Spets intellektuelle Laufbahn in Russland wie im Westen noch immer unzurei-
chend erforscht und begrifflich erfasst. Der vorliegende Aufsatz beginnt daher mit
cinem Uberblick iiber die wichtigsten Etappen von Spets Leben und seiner Evolu-
tion als Denker, der einher geht mit einer Darstellung der Schwerpunkte seines
Werks. Im Anschluss an Ausfithrungen zum groferen Kontext seiner vielfiltigen
intellekeuellen Interessen richtet sich die Aufmerksamkeit im Folgenden auf
Spets Engagement in Sachen Literatur- und Theatertheorie. Festgestellt wird dabei
die prekire Balance zwischen Innovation und Regression, die seine Beitrige aus-
zeichnet. Spets Eingebundensein in die Studien zu Literatur und Theater des
Moskauer Linguistikkreises (Moskovskij lingvisti¢eskij kruzok - MLK) und der
Staatlichen Akademie der Kunstwissenschaften (Gosudarstvennaja akademija
chudozestvennych nauk — GAChN) wird detailliert nachgegangen. Am Ende des
Aufsatzes steht die Frage nach Spets Position im weiteren Feld theoretischer Frage-
stellungen in den 1920er Jahren, cinschlieBlich eines Vergleichs seiner theoreti-
schen Perspektiven mit jenen von Michail Bachtin.

Spets Leben und intellektuelle Laufbahn

Spets intellektuelle Laufbahn kann in vier Phasen unterteilt werden.! Die erste die-
ser vier Phasen beginnt 1903 mit der Publikation von Spets ersten wissenschaftli-
chen Rezensionen und endet mit seiner Hinwendung zur Phinomenologie
1912/13. Die zweite Phase, Spets kreativste und fruchtbarste, fillt in dic Jahre
1?12/ 13 bis 1923. Die dritte Phase ist gepragt von Spets starker Involviertheit in
die Arbeit der Staatlichen Akademie der Kunstwissenschaften (GAChN), sie be-

—
1 Einc umfassende Untersuchung von Spets Laufbahn und Wirkung auf Philosophic und Kulcurthe-
orie leisten dic Artikel in Tihanov 2009a.
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ginnt 1923/24 (1924 wurde Spct zum Vichrés.idcntcn der GAChN gewihlt) ung
endet 1930 mit seinem erzwungenen Ausscheiden aus der Akademie. Die vier,
und letzte Phase umfasst die Jahre zwischen 1930 und seinem Tod 1937.

Spet wurde am 7. April 1879 in Kiev geboren. Seine polnische Mutter, die ihn
alleine grofzog (der Vater verschwand vor der Geburt seines Sohnes), hat nie Ry
sisch zu schreiben gclcrnt.2 Spct absolvierte in Kiev das Gymnasium und schriey
sich anschlieBend 1898 an der Kiever Universitit ein, zunachst an der Fakultit fi;
Physik und Mathematik. Wegen Teilnahme an Aktivititen, die von den Sozialde.
mokraten organisiert worden waren, wurde er 1900 von der Universitit verwiesen’
und fiir sechs Monate in die Provinz Cherson verbannt.* In diese Zeit fillt §pczs
Auscinandersetzung mit dem Marxismus, mit dem er als Jugendlicher sympathi-
siert hatte, den er aber schon bald ablehnte, obwohl er Marx bis in die zweite Hilf.
te der 1910er Jahre weiterhin las (in Konkurrenz zu Texten von Anarchisten und
reformistischen Sozialisten).”> Nachdem er wieder an der Universitit aufgenom-
men war, wechselte Spet zur Fakultit fiir Geschichte und Philologie und besuchee
die beriihmten Psychologie-Seminare von Professor Celpanov (der Spets Laufbahn
spiter fordern sollte). 1904 heiratete Spet. 1907 folgte er Celpanov nach Moska
Dort wurde er Privatdozent und iibernahm Lehrveranstaltungen an der Moskaver
Universitit und an den Hoheren Kursen fiir Frauen. 1910/11 reiste er nach
Deutschland, Schottland und Frankreich, um seine Kenntnisse der Philosophic
und Psychologje zu erweitern.

Diese Phase von Spets Leben und Werk steht unter dem prigenden Einflussder
Philosophie der europiischen Aufklirung. Besonders wichtig waren in diesen fri-
hen Jahren Hume und Kant, in deren Umkreis sich sein Denken von 1903 an fi
etwa zehn Jahre bewegen sollte. In seinen ersten reifen Werken beschiftigre sich
Spet mit dem Problem der Kausalitit bei Hume und Kant sowie dem Skeptizismus
Humes und Kants Entgegnung darauf. In dieser frithen Periode rezensierte und
iibersetzte Spet ficberhaft Werke der Philosophie und Psychologie sowie dic ent
sprechende Sekundirliteratur; seine bedeutendste Leistung auf diesem Gebiet war
sicherlich Heinrich Rickerts Einfihrung in die Transzendentalphilosophie, die Spt
1904 ins Russische iibertrug,

Spcts zweite Phase war seine kreativste. Sie beginnt mit seinem Aufenthalt in
Gortingen 1912/13, wo Spct wahrscheinlich im Herbst 1912 Husserl traf, ein Er
cignis von enormer Bedeutung fiir seine Entwicklung als Denker. Spets begeistert
Aufnahme der Phinomenologie, aber auch seine Distanzierung von Husserl inéi
nigen wesentlichen Punkten dokumentiert sein erstes Hauptwerk javlenifif”‘]d
(Erscheinung und Sinn) von 1914. Trotz Lev Sestovs Rat, eine deutsche Uberser
zung des Buches zu initiieren, blieb diese Idee unverwirklicht. Zur selben Zeita

2 Polivanov 1992, S. 10.
3 Poleva 2000, S.7.
4 Storch 2002,

5 Siche hierzu Spets auergewéhnlichen Text ,Socializm ili gumanizm® (,Sozialismus oder Humv

gg(');t’gu'z ig‘;;‘m) eine leichter zugingliche Wiederversffentlichung findet sich in Scedrind
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derte sich Spcts Privatleben dramatisch: Er liefd sich von seiner ersten Frau scheiden
und heiratete Natal’ja Gu¢kova, mit der er bis zum Ende seines Lebens zusammen-
bleiben sollte.

Nach seiner Riickkehr aus Deutschland arbeitete gpct an seiner Dissertation
JIstorija kak problema logiki“ (,Geschichte als Problem der Logik“) und an seinem
Buch iiber Hermeneutik, Germenevtika i ee problemy (Die Hermeneutik und ibre
Probleme), das erst 1989 bis 1992 veroffentlicht wurde. Diese Werke stellen den
Versuch einer Synthese von Phinomenologie und Hermeneutik dar, der sich ten-
denziell auf das letztere der beiden Paradigmen zubewegt. Spet beschiftigte sich
inzwischen hauptsichlich mit Geschichtsphilosophie und Wissenschaftsgeschich-
te, wobei er sich auf Dilthey und insbesondere auf Wilhelm von Humboldt bezog.
Gleichzeitig blieb sein Interesse an Psychologie und Metaphysik konstant, so er-
schien 1916 Spets Aufsatz ,Soznanie i ego sobstvennik® (,Das Bewusstsein und
sein Besitzer®).

Am 1. Oktober 1918 wurden alle akademischen Grade und Titel vom neuen
Regime abgeschafft und durch den einzigen Titel Professor ersetzt. Im Zuge dieses
Erlasses erhielten 175 Privatdozenten der Moskauer Universitit, darunter auch
Spet, den Professorentitel.® Die Jahre unmittelbar vor und nach der Oktoberrevo-
lution 1917 bilden den Gipfel von Spets Kreativitit; sie generierten jene Ideen, die
seine spiteren Werke befliigeln sollten. Zum Beispiel ist der wichtige Artikel
»Predmet i zadaci étniceskoj psichologii“ (,,Der Gegenstand und die Aufgaben der
Ethnischen Psychologie“) von 1917/18 die Keimzelle des spiteren Vvedenie v
étniceskuju psichologiju (Einflibrung in die ethnische Psychologie); und im Juli 1918
beendete Spet Germenevtika i ee problemy, die von seiner Hinwendung zu Hum-
boldt motiviert worden war und woraus 1927 Vnutrenjaja forma slova (Die innere
Form des Wortes) hervorging. In dieser Phase schrieb Spet auch sein bedeutendstes
Werk iiber Literaturtheorie und Asthetik, die Esteticeskie fragmenty (Asthetische
Fragmente), deren drei Teile nach weniger als einem Monat (26. Januar bis 19. Fe-
bruar 1922) abgeschlossen waren. Dariiber hinaus publizierte er wichtige Artikel
iiber das Theater, die Philosophie der Kunst und kunstgeschichtliche Methodolo-
gie und prisentierte seine eigene Interpretation der frithen Entwicklungsstadien
der russischen Philosophie sowie grundlegende Studien zu zwei herausragenden
russischen Denkern, Gercen und Lavrov. Der erste Teil seines ,Ocerk razvitija
russkoj filosofii“ (,Skizze zur Entwicklung der russischen Philosophie®) erschien
1922 und stief auf Enthusiasmus (Koyré) und Skepsis (Florovskij)’.

Die Jahre 1922/23 beenden ein besonders fruchtbares Stadium in Spcts Lauf-
bahn und lassen den allmihlichen Wandel seiner Geschicke ahnen. Gegeniiber
dem neuen Regime wurde Spet immer desillusionierter, nicht lange nachdem er
darum gebeten hatte, dass sein Name von der Liste jener Intellektuellen %cstrichcn
wiirde, die 1922 des Landes verwiesen werden sollten — ein Schicksal, das Spet wohl

_—
6 Pavlov 2003, S, 102.
7 Zu Florovskijs Kritik an Spets Werk siche Tihanov 2009d.
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mit Hilfe von Anatolij Lunacarskij abwenden konnte.? Die SchlieBung der philo-
sophischen Fakultit an der Moskauer Universitét hatte ihn ein Jahr zuvor seine
institutionellen Basis enthoben; er litt unter der Anomie, ein Akademiker ohne
Studenten und Kollegen zu sein. Ausgestattet mit scheinbar endlosem Potentia,
aber ohne die Aussicht auf eine einzige angemessene Perspektive, verschleudere
Spet seine Energie in die verschiedensten Richtungen und lebte cin Leben von .
zwungener Vielseitigkeit. In dieser dritten Lebensphase richtete Spet scine Auf.
merksamkeit oft auf mehr Projekte, als er ernsthaft hoffen konnte zu verwirklichen,
Die angekiindigte Fortsetzung des ersten Teils seines ,Ocerk razvitija russkoj f-
losofii“ von 1922 wurde nie fertiggestellt, ebensowenig die Fortsetzung seiner Ein-
fiibrung in die Ethnische Psychologie. Dafiir beteiligte sich Spet an Diskussionen
zum Theater, an literarischen Disputen, an der Arbeit verschiedener (teilweise ge-
werkschafts-ihnlicher) Berufsverbinde und an Preisjurys’. Eingebunden war erzur
selben Zeit, wenn auch nur kurz, in das Institu fiir wissenschaftliche Philosophie,
dessen Griindungsdirekror er 1921/23 gewesen war, 1925/27 in die Vysiie gosu-
darstvennye literaturnye kursy Mosprofobra (Hohere Literarische Kurse der
Mosprofobr)'® und - iiber einen wesentlich lingeren Zeitraum - in die oben er-
wihnte GAChN. Doch die GAChN selbst wurde immer mehr isoliert und stand
seit 1927 unter wachsendem ideologischen Druck, bis sie 1929 schlieflich ganz
unter die Kontrolle der Partei fiel.'! Im Oktober 1929 wurde Spet seiner Pflichten
als Vizeprisident der GAChN enthoben und im Januar 1930 auch als Mitglied
ausgeschlossen und in den Ruhestand gezwungen. Selbst das verhinderte niche,
dass er im Sommer 1930 Opfer einer von der Partei angefiihrten Kampagne gegen
25 GAChN-Mitglieder wurde. Fortan unterlag er als Wissenschaftler einem Be-
rufsverbot und durfte nur noch Ubersetzungen anfertigen, sofern deren ,ord:
nungsgemife ideologische Durchleuchtung® gewihrleistet war.

All das erklirt, warum Spet zwischen 1924 und 1929 niche in der Lage war,
Werke von Substanz und Originalitit in grofer Zahl hervorzubringen. Seine bei-
den wichtigen Biicher der dritten Phase, Vvedenie v étniceskuju psichologiju (1926

8 Die in Berlin erscheinende Emigrantenzeitung Rul’ berichtete Anfang September 1922, dass Spr
in der Nacht des 16. August zusammen mit dem ,gesamten Berdjaev-Kreis* festgenommen worden
sei. Weder konnte dies bisher von anderen Quellen bestitigt werden, noch ist Spet als Exponent det
Philosophie Berdjaevs bekannt. Vgl. den Bericht in Artizov 2008, S. 589-590. )

9 So wurde 1926 ¢in Komitee der Staatlichen Akademie der Kunstwissenschaften (GAChN) ?mbc'
rufen, um iiber die beste Ubersetzung von Boileaus Ar¢ poétique zu entscheiden. Zu 8pets Teilnah-
me an der Jury siche Shapir in Jarcho 2006, S. 676-677. ;

10 Ba{mskaja 1999, §.335-341. Mosprofobr: Abkiirzung fiir: Upravlenie moskovskogo profesic
na.l. nogo obrazovanija (Leitungsstelle fiir die Moskauer Berufsausbildung).

11 Niitzliche Uberblicke iiber die Institutionsgeschichte und -strukcur der GAChN (gegrinder &
»RAChN“ im Oktober 1921, umbenannt in ,GAChN* im Mai 1925) siche Strekopytov 199 .
1997. Zu den Aktionen gegen die GAChN und ihre SchlieBung siche Bowlt 1997, Misler 1997 ’
Jakimenko 2005; Jakimenko, der wertvolles neues Material bereitstellt, kannte Bowlts Vcr'?ffcnt_h'
chung offenbar nich, in der die Resolution der Spet betreffenden ,,Sauberungskommission bereits

E:E’I!El:;::f;%gsa:cn wurde. Zur Propaganda der Presse gegen Spet und die GAChN 1929/30sie
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veroffentlicht)'? und Vnutrenjaja forma slova (1927) greifen, wie oben ausgefiihre,
afldeen zuriick, die bereits in den spiten 1910er Jahren formuliert worden waren.
Tatsichlich scheint Spet nach 1927 nichts weiter verfasst zu haben als eine akruali-
sierte Version seines kurzen Artikels ,Literatura® (mehr dazu spiter) und einen
unvollendeten Text (2002 veréffentlicht) iiber die philosophischen Quellen von
Cernysevskijs Dissertation, den er 1929, dem Jahr seiner Enthebung aus dem Amt
des GAChN-Vizeprisidenten, beiseite legte.

Die letzte Phase von Spets Leben und intellektueller Laufbahn - von seinem
erzwungenen Riickzug aus der GAChN im Januar 1930 bis zu seiner Hinrichtung
1937 - ist von permanenter Unsicherheit geprigt. Zwar war er beschiftigt mit The-
ater- und Ubersetzungsarbeit, insbesondere mit der Vorbereitung der prestige-
trichtigen achtbindigen Academia-Ausgabe von Shakespeares Werken, doch sein
Glaube an die Bedeutung von Philosophie und Wissenschaft war fiir immer zer-
stort. Ubersetzungen, Adaptionen, Lektorate, Verlagsgutachten und andere Auf-
trige dienten Spet als Einkommensquelle fiir seine groe Familie (fiinf Kinder aus
zwei Ehen). Den Zugang zu diesen neuen Betitigungsfeldern erleichterte ihm sein
bereits bestehendes, ausgedehntes Netzwerk an Kontakten zur Literatur-, Verlags-
und Theaterszene. Nach 1930 war es ihm méglich, ein eindrucksvolles Korpus lite-
rarischer Werke ins Russische zu iibertragen, insbesondere kanonische Texte der
englischen Romantik und des Realismus, aber auch Berkeley und Hegel, allem vor-
an dessen Phinomenologie des Geistes. Ein Grofteil dieser Arbeit entstand in
Enisejsk und Tomsk, wohin gpct 1935 nach seiner ersten Verhaftung und Verur-
teilung verbannt worden war. Angeklagt hatte man ihn wegen angeblicher anti-
kommunistischer Agitation an der GAChN und aufgrund sciner editorischen
Mitarbeit am , faschistischen“ Bo/ Soj nemecko-russkij slovar’ (GrofSes Deutsch-Russi-
sches Wrterbuch)."> Im Oktober 1937 wurde Spet in Tomsk abermals verhaftet
und dort am 16. November erschossen; sein genaues Todesdatum blieb bis 1989
unbekannt,

—_———

12 Vgl. Tihanov 2009, . 260, EintragS1.

13 Bol'§oj nemecko-russkij slovar’. T. 1, A-K. Pod redakcicj E. A. Meier [Elisabeth Meyer], pri ucastii v
redakcionnoj rabote A. G. Gabrigevskogo, L. Ju. Gorodeckoj, A. G. Levental’, N. N. Ljamina, N. E.
Mamuna, M. A. Petrovskogo, D. S.Usova, A. G. Celpanova, G. G. Speta, B. I Jarcho. Moskau:
OGIZ RSFSR, 1934. Obwohl das Wérterbuch (der zweite Band erschien nie) fertig war undam 1.
Mirz 1931 in Druck gegeben wurde, brauchte die Zensur iiber drei Jahre (bis Mirz 1934), um das
Gut zum Druck auszusprechen. Gemeinsam mit Spet wurden folgende Mitarbeiter des W?rtcr-
buchs im Zuge ciner groferen Kampagne gegen cine sowjetische faschistische Organisation® fest-
genommen: Meier, Cclpanov, Gabri¢evskij, Petrovskij und Jarcho.
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Spet und das Studium der Literatur im Moskauer Linguistikkreis
und an der GAChN

Wie dieser Riickblick iiber Spets intellektuelle Laufbahn und seine Entwicklungals
Denker zeigt, Zihlte das theoretische Studium von Literatur und Theater sicherlich
zu seinen Hauptinteressen im gesamten Verlauf der 1920er Jahre." Die institutio-
nellen Zentren seiner Arbeiten zur Literatur (und teilweise auch seiner Arbeiten
zum Theater) waren der Moskauer Linguistikkrcis'und die Staatliche Akademic
der Kunstwissenschaften. Eine Einschitzung von Spets theoretischen Ansitzen
und seinen verschiedenen Beitrigen sollte demnach erfolgen im Rahmen einer de-
taillierteren Beschreibung seines Engagements in diesen beiden Institutionen, de-
ren Geschicke nach 1921 eng miteinander verbunden waren.

Am 14. Mirz 1920 wurde Spet zum Mitglied des Moskauer Linguistikkreises'*
gewihlt, nachdem er ein Referat mit dem Titel , Esteticeskie momenty v strukeure
slova® (,Asthetische Momente in der Struktur des Wortes*) gehalten hatte, an des-
sen Diskussion Osip Brik beteiligt war.'® Obwohl Spet nur noch ein einziges Ml
an cinem Treffen des Zirkels teilnahm (am 4. April 1920), beeinflusste er dessen
Arbeit in nicht geringem Mafle durch seine jiingeren Schiiler. In einem Artikel
iiber die Geschichte des Moskauer Linguistikkreises, der im November 1976 fir
die Kratkaja literaturnaja énciklopedija (Kleine Literaturenzyklopidie) geschricben
wurde, aber erst zwanzig Jahre spater erschien, erwihnt Roman Jakobson, dass
Spets Phinomenologie der Sprache ,eine eindeutige Spur in der Evolution des Zir-
kels in der Endphase seines Bestehens* hinterlassen hat.!” An anderer Stelle rihmt
er Spets wichtige Rolle als ,herausragender Philosoph der Husserl-Schule®," den
Husserl selbst als ,einen seiner auergewdhnlichsten Schiiler*! angesehen habe;
dariiber hinaus erinnert sich Jakobson, dass Spet ihn gedringt habe, sich mit den
Ideen von Anton Marty zu befassen. Nach Jakobsons Abreise nach Estland, vonwo
aus er 1920 nach Prag ging, wurde der Einfluss von Spet (und spiter - durch ihn
- der Einfluss der GAChN) sukzessive so iiberwiltigend, dass so die sukzessive
Spaltung des Zirkels herbeigefiihrt wurde. In den letzten Stadien seiner Existenz
traten verschiedene jiingere Mitglieder, darunter Gornung, Buslaev und Zinkin, in
die GAChN ein, deren gewihlter Vizeprisident, wie oben erwihnt, seit 1924 Spet
war; die Bibliothek des Zirkels wanderte ebenfalls in die GAChN.?

Spets Einfluss auf die Arbeiten des Moskauer Linguistikkreises verdanke sich vor
allem der Versffentlichung seiner Asthetischen Fragmente, deren drei Teile eincim-
mense Bedeutung fiir eine Gruppe jiingerer Studenten und Literaten des Zirkels

14 Eine detaillicrte Studie zu Spets Mitgliedschaften in den Bereichen Literatur und Theater findet
sich in Tihanov 2009b.

15 Formal bestand der Moskauer Linguistikkreis (MLK) von Mirz 1915 bis November 1924.

16 Krusanov2003,S.461.

17 Jakobson 1996, 5. 367.

18 Jakobson 19714, S.534.

19 Jakobson 1971b, S.713.

20 Toman 1995, S.66.
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und spiter der GAChN hatte. Sein Einfluss auf die Arbeiten des Zirkels zeigte sich
aber schon frither. Am 4. April 1920 beteiligte sich Spct an einer Diskussion zum
Thema Sujet (sjuzet), in der er gemeinsam mit Petr Bogatyrev das Beharren Vino-
kurs auf der essentiell verbalen (slovesnaja) Natur des Sujets unterstiitzte, wihrend
sich Osip Brik dafiir aussprach, dass in Skulptur und Malerei auch Sujets mit non-
verbalem Charakter méglich seien.”! Diese Diskussion ist ein frithes Zeugnis fiir
Spets Glauben daran, dass die Sprache einen universellen semiotischen Code be-
reitstellt, der Ubersetzungs- und Ausdrucksprozesse zwischen verschiedenen Zei-
chensystemen (Literatur, Malerei, Skulptur etc.) méglich macht.”? Bei einem Tref-
fen des Zirkels am 21. Mirz 1922 wurde sogar vorgeschlagen, Spet solle (in seiner
Eigenschaft als Philosoph) in den Herausgeberstab der linguistischen Sektion eines
cigenen Verlags des Zirkels berufen werden — eine Idee, die nach langen Diskussio-
nen keine Mehrheit unter den Mitgliedern fand; der geplante Verlag wurde ohne-
hin nicht verwirkliche.??

Seit Erscheinen der Asthetischen Fragmente (geschrieben im Januar/Februar
1922, veroffentlicht 1922/23) wurde Spets Einfluss auf den Moskauer Linguistik-
kreis immer deutlicher. Ich méchte hier drei Momente von besonderer Bedeutung
herausgreifen, zunichst aus dem zweiten Teil der Asthetischen Fragmente. Andern-
orts wurde bereits darauf hingewiesen (am nachdriicklichsten wohl vom verstorbe-
nen Maksim Sapir), dass Spet hier die erste russische Definition einer grammati-
schen Poetik bietet: ,Poetik ist im weitesten Sinne die Grammatik von poetischer
Sprache und poetischem Denken.“** Dieser urspriinglich eher metaphorische Ge-
brauch von ,Grammarik“ wurde in den spiten 1950er und frithen 1960er Jahren
von Roman Jakobson aufgegriffen und in sein bekanntes Programm zum Studium
der ,Poetry of grammar and grammar of poetry* integriert. Entschlackt von der
Referenz an das »poetische Denken® wurde Spcts Metapher zu einem Terminus
mit einer bestimmten Bandbreite und einem bestimmten Gehalt. Bezeichnender-
weise spricht Spct an dieser Stelle auch erstmals von der ,poetischen” - und nicht
cinfach von der ,asthetischen® — , Funktion des Wortes“ und bereitet damit den
Weg fiir Jakobsons mafgebliche Betonung der poetischen Funktion der Sprache.

Spets zweiter zentraler theoretischer Beitragin den Asthetischen Fragmenten ist
seine Definition der Struktur des Wortes und deren Differenzierung vom Konzept
des Systems, welches er vor allem auf den Diskurs als Ganzes bezieht. Der Gebrauch

—_—

21 Sapir 1990, S.229-300.

22 Amausfiihrlichsten wurde dies in Spets bereits erwihntem Artikel ,Literatura” umrissen, der Mitte
der 1920er Jahre als Eintrag fiir das Slovar’ chudoZestvennych terminov G.A. Ch.N. (GAChN-Wir-
terbuch kunstwissenschaftlicher Begriffe) konzipiert, aber erst 1982 auf Grundlage eines leicht verin-
derten, 1929 fertiggestellten Encwurfs veroffentlicht wurde; die Originalversion erschien 2005.
Beide Fassungen entfalten die Kohabitation von Spets Erkenntnis der Sprache als universelle semio-
tische Matrix und seines Glaubens an die Bedeutung von Literatur als kulturelles (Selbst)Bewusst-
sein der Menschen®, das er wechselnd bezeichnet als ,kulturelles Bewusstsein” (kul'turnoe sozna-
nic), ,kulturelles Selbstbewusstsein® (kul'turnoe samosoznanie) und ,Bewusstsein des Volkes iiber
seine nationale Spezifik* (soznanie narodom svoej narodnosti) (Spet 2005, S. 258).

23 Vgl. Toddes/Cudakova 1981, S.240/241.

24 Spet 1989, 5. 408 (Hervorhebung im Original).



180 GALIN TIHANOV

von ,Struktur® (strukeura) schwankt zwischen Referenzen auf isolierte Wrre
und auf ganze Wortsequenzen, wobei die Unterscheidung verwischt wird durch
das russische Wort ,slovo®, das beides bedeuten kann. Spet schreibt abermals i

zweiten Teil:

Mit der ,,Strukeur” des Wortes ist nicht der morphologische, syntaktische oder stilis-
tische Bau gemeint, iiberhaupt nicht das ,Flichige® seiner Anordnung, sondern im
Gegenteil seine organische, in die Tiefe gestaffelte Beschaffenheit: vom sensuell erfahr-
baren bis zum formal-idealen (eidetischen) Gegenstand entlang simtlicher Stufen an
Beziehungen, die zwischen diesen beiden Termini angeordnet sind. Die Struktur ist
ein konkretes Gebilde, deren einzelne Teile im Ausmaf8 und sogar in ihrer Gestalt va-
riieren kénnen, doch kann kein Teil des Ganzen iz potentia entfernt werden, ohne das
Ganze zu zerstoren.

[Toa ,CTpYKTypoil“ cAOBa pasyMeeTcsi He MOPQOAOTMYECKOE, CHHTAKCHYCCKOE HAH
CTHAMCTHHECKOE MOCTPOEHHE, BOODIIE HE ,TAOCKOCTHOE €ro PacIOAOXKEHHE, 2, Ha-
NPOTHB, OPTaHHYECKOE, BrAYOb: OT YyBCTBEHHO BOCIPHHMMAEMOIO A0 $OpPMaAbHO-
MAEAABHOTO (3HAETHYECKOTO) IPEAMETA, 11O BCEM CTYTIEHAM PAacTOAATAIOLMXCH MEXAY
3TUMH ABYMA TepMHHaMM OTHomeHUH. CTPYKTypa eCcTh KOHKPETHOE CTPOCHHE, OT-
AEABHBIE YaCTH KOTOPOTO MOTYT MEHSATBCA B ,pa3MEPe” M ADKE Ka4eCTBE, HO HH OAHa
4acTb U3 LIEAOTO in potentia He MOXeT ObITh ycTpaHeHa 6e3 paspyweHnus Leaoro.”s

Andererseits ist das System eine Anlage aus Strukturen, in der jede Struktur ihre
Eigenart behilt. Der biologische Organismus, ein Beispiel Spets, ist exakt ein sol-
ches ,,System von Strukturen®, in dem jede Struktur (Knochen, Nerven, Blutgefi-
fe) konkret und distinkt bleibt. Die Differenzierung zwischen Struktur und Sys-
tem wurde in den 1920er Jahren von verschiedenen Linguisten begriifl, allen
voran von Viktor Vinogradov,26 der aus §pcts Argumentation eine Priferenz des
Begriffs Struktur (Tiefe) gegeniiber dem System (Horizontalitit) herauslas und
ausgehend davon: des paradigmatischen Ansatzes gegeniiber dem syntagmati-
schen.?’ In diesem Kontext muss auf Spets Kenntnis von Saussures Cours de lingw-
istique générale verwiesen werden. Er stief etwa Ende Juni 1922 darauf, als er die
unverdffentlichte chrsctzung des ersten Teils erhielt, an der AJcksanQr Romm,
ein anderes Mitglied des Moskauer Linguistikkreises, gerade arbeitete.?? Spet hitte
demnach die Maglichkeit gehabt, bestimmte Passagen seiner Asthetischen Frag-
mente zu iiberarbeiten, bevor deren cinzelne Teile 1922/23 verffentlicht wurden;
dies muss bislang aber Spekulation bleiben.??

25 Spet 1989, S.382.

26 Vinogradov 1975, S.265.

27 Vinogradov eignete sich Spets Differenzierung von System und Struktur im Laufe seiner Lektirc
der Asthetischen Fragmente sowie in personlichen Gesprichen mit dem Autor an (Vinogradov
1975,5.265); spiter hielt Vinogradov auf Spets Einladung hin 1926 zwei Vortrige an der GACHN
(Nikolaev 2004, 5. 269).

28 Vgl. Toddes/Cudakova 1981, S. 235; vgl. ebenso Depretto 2007 u. Reznik 2008.

29 Spets Verstindnis von Struktur wurde auch geprigt von Wilhelm Diltheys Idee einer strukeurierch
Natur der Welt kultureller Objektivierungen. Laut Nikolaj Plotnikov wurde diese hermencutische
Dimension im Laufe der Rezeption Spet’scher Gedanken iiberlagert von der nachfolgenden Dom-
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Drittens sind Spcts Asthetische Fragmente dahingehend zu wiirdigen, dass darin
der Trend antizipiert wird, Spuren von Bildlichkeit und Metaphorizitit im wissen-
schaftlichen Diskurs nachzugehen — ein Charakteristikum, das die Diskurse von
Wissenschaft und Literatur einander stirker annihert, als zuvor angenommen.
Bildlichkeit [,obraznost™] ist nicht nur ein Zug der Poesie, ,|...] sie ist eine gene-
relle Eigenschaft der Sprache, die dem wissenschaftlichen Diskurs ebenso angehort“*,
Diese Aussage hinterfragt Husserls Gewissheit, der wissenschaftliche Diskurs konne
vom alltiglichen exakt unterschieden werden, und bietet einen Ansatz, der von Spct
zwar nicht weiterverfolgt wurde, aber in den 1970er und 1980er Jahren auflebte.!

Diese Aussage verdeutlicht auch, warum die Petrograder Formalisten (beson-
ders Sklovskij und Ejchenbaum) Spet als klaren Feind ansahen, wihrend er fiir Ja-
kobson nicht radikal genug war. Trotz der Pionierleistung, die seine Differenzie-
rungvon poetischer und asthetischer Funktion der Sprache darstellte, interessierte
sich Spet im weiteren vor allem fiir letztere. Der Poesie und der Literatur im Allge-
meinen sprach er ihren besonderen Status als alleinige Exponenten diskursiver Fi-
gurativitit ab, der ihr von den Formalisten verlichen worden war. Und obwohl er
sich sowohl in den Asthetischen Fragmenten als auch in der Einflibrung in die Eth-
nische Psychologie vehement gegen eine psychologische Interpretation des Bildes
(wie Potebnja sie praktizierte) ausgesprochen hatte,? versuchte Spet, das Bild als
Schweben zwischen Idee und Objekt zu erkliren und bemiihte sich, dessen Verbin-
dungen zur inneren Form des Wortes, zu deren logischen und ontologischen Di-
mensionen zu kliren. Dariiber hinaus war Spet empfinglich fiir die subjektiv-bio-
grafischen Aspekte des literarischen Kunstwerks und betonte die Bedeutung der
Autorenstimme. In einem ultimativen Sinne war Literatur fiir Spet — und hier liegt
der kritische Unterschied zwischen ihm und den frithen Formalisten - kein selbst-
genigsames System, das mit Hinweis auf eine sBcziﬁsch poetische Funktion der
Sprache erklirt werden konnte. Literatur war fiir Spet, selbst wenn man seine semi-
otischen Neigungen beriicksichtigt, primir nur eine der kreativen Sphiren, die
dem angehéren, was er ,isthetisches Bewusstsein® nannte. Als Phinomenologe
ging es ihm vor allem darum, zu verstehen, unter welchen Bedingungen eine Aufe-
rungzum Objeke dsthetischer Erfahrung wird. Diese Frage ist nicht zu trennen von
der Frage nach dem Sinn, welche die Formalisten so konsequent ignoriert hatten:
»Wie konnte jemand einen gegebenen Sinn [smysl] so zum Ausdruck bringen, dass
scine Empfindung eine dsthetische ist?“3? Entsprechend musste der Form in ihrer

—_——
nanz des weitaus technischeren Konzepts, welches vom Strukruralismus ausgearbeitet und gelcend
macht wurde (Plotnikov 2006, S.201 ).

30 Spet 1989, §. 443,

31 Mehr hierzu bei Steiner (2003), der in diesem Kontext auf Jacques Derrida und Hayden White
verweist.

32 Dafiir erntete Spets Einfiihrung in die Ethnische Psychologie eingeschrinkres Lob von Jakobson; sie-
he Jakobsons Brief an Spetin écdrim 2005, S. 505-506.

3 sPct 1989, S.448; Hervorhebung im Original. Spets phinomenologische Position wurde spiter von
Dmitrij Lichagev als Desinteresse gegeniiber der historischen Literaturwissenschaft bemingelt
(Lichacev 1996, S. 103-104).
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notwendigen Verbindung mit dem Inhalt nachgegangen werden, was gpet sowohl
in den Asthetischen Fragmenten als auch in seinem spiteren Artikel , Literaturs*
demonstriert. Die Asthetischen Fragmente inspirierten einige Vertreter der jiinge-
ren Generation des Moskauer Linguistikkreises, eine Allianz zwischen einer wei-
cheren (verwisserten) Version des Formalismus und einer traditionelleren philoso-
phischen Asthetik zu suchen, ein Versuch, der innerhalb der GAChN zur
Lancierung der so genannten Formal-Philosophischen Schule (Formal’no-filosofs-
kaja 3kola - FFS)* fiihrte, die mit ihren Arbeiten zur Kunst (insbesondere mit dem
Band Iskusstvo portreta [ Die Kunst des Portrits)) reiissierte, in ihren theoretischen
Interpretationen von Literatur jedoch weit weniger originell und iiberzeugend war,

Es verwundert also kaum, dass Spets Asthetische Fragmente und die Verdffentli-
chungen seiner jiingeren Anhinger im Moskauer Linguistikkreis und an der
GAChN von den Formalisten angefeindet wurden. Spets Schiiler galten als Verri-
ter am Formalismus und am einstigen linguistischen Fundamentalismus des Mos-
kauer Kreises. Ejchenbaum schrieb am 30. Juni 1924 an Vinokur - der Sympathien
fiir Spcts Ideen hatte, dessen Asthetische Fragmente wohlwollend besprochen, Spcts
Einfluss auf das eigene Werk offentlich bekannt®> und sogar (erfolglos) versucht
hatte, Jakobson und Ejchenbaum dazu zu bewegen, ihre Vorbehalte gegenitber
dem Philosophen abzubauen -, dass er letzten Endes ,nicht an Spet glaube*. Alles
Jleere Rhetorik* (pustoe krasnorecie).> Sklovskij pflegte ebenfalls eine sehr skepti-
sche und ironische Attitiide, wie seine Reaktion auf §pcts Arbeit als Lyrik-Uberset-
zer noch 1934 zeigt.”” Jakobson, der, wie oben ausgefiihrt, Spets Rolle als Vermitt-
ler zwischen der Husserlschen Phinomenologie und dem Moskauer Linguistikkreis
wiirdigte, hielt Spet dennoch fiir unzureichend radikal und unfihig, die - fiir Ja-
kobson - nicht verhandelbaren Prinzipien des linguistischen Fundamentalismus
vollstindig anzunehmen.

Der Wert der Asthetischen Fragmente ist daher ein doppelter. Erstens hat Spet
nicht nur in verschiedenen Punkten wichtige Entwicklungen von Strukturalismus
und Semiotik vorweggenommen, sein Buch stellt auch die zu seiner Zeit philoso-
phisch raffinierteste und eigenstindigste, wenn auch indirekte Polemik gegen den
Formalismus dar und bildete somit die Grundlage fiir Engel’gardts und Medvedevs

34 Siehe den Aufsatz von Aage A. Hansen-Léve in diesem Band.
35 Vgl. Vinokur 2000, S. 106.

36 Zitiert nach Cudakova/Toddes 1987, S.17.

37 Im Februar 1934 mokierte Sklovskij sich in einem Brief an Tynjanov iiber Spets kommenticrende
Anmerkungen zu dessen Byron-Ubersetzung: ,Spets Anmerkung zum Wort Krokodil' bei Byron
besteht scheinbar in den Latinica des Wortes.* (wIIner, kaxercs, k BaiipoHy Ha CAOBO KPOKOAHA
A3A PUMCYAHHUE, HA3BABIUH 3TOTO KPOKOAMAA NO-AATHIHM), zitiert nach Panéenko 1984, 5.204.
Sklovskij war sicherlich niche gut auf gpet zu sprechen, doch in diesem Fall hat er nicht i.ibcrtric.bc .
(vgl. Spets Anmerkung in Bajron [Byron] 1933, S.406). Mehr zur Missbilligung Spets von Seten
der russischen Formalisten in Tihanov 2006.
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spitere Kritiken.?® Zweitens, was noch bedeutender ist, bot es ein definitives Pro-
gramm fiir das Studium von Wprtkunstwcrkcn, das seinen Ausgang von Positio-
nen der phinomenologischen Asthetik nahm (wobei sich §pct gelegentlich von
Husserl entfernt) und sich mit hermeneutischen Ansitzen kreuzte.

Das Konzept der ,inneren Form*® ist hierbei von besonderer Bedeutung. Formu-
liere wurde dieses fiir Spet entscheidende Konzept bereits 1917 in seinem Essay
,Mudrost’ ili razum?* (, Weisheit oder Vernunft?) mit Riickbezug auf die Sprach-
philosophie Wilhelm von Humboldts. Zugespitzt wurde es in Spets Buch zu Ge-
schichte und aktuellem Stand der Hermeneutik (Die Hermeneutik und ibre Prob-
leme, 1918 abgeschlossen), spiter stand es im Zentrum der Asthetischen Fragmente
und der Einflibrung in die Ethnische Psychologie, abgesehen von Spets Monografie
Die innere Form des Wortes von 1927. Der Terminus ,innere Form* geht von einer
tieferen semantischen Stabilitit aus und schafft somit einen Horizont fiir verlissli-
che Interpretationen. Auch fiir Spets jiingere Kollegen an der GAChN war der
Begriff ein wichtiges Instrument fiir theoretische Untersuchungen. 1923 hielt Spet
ander GAChN ein Referat iiber ,Das Konzept der inneren Form bei Wilhelm von
Humboldt®, dem 1924 Referate von Buslaev (,Das Konzept der inneren Form bei
Steintal und Potebnja“) und Kenigsberg (,,Das Konzept der inneren Form bei An-
ton Marty“) folgten. Fortgefiihrt wurde diese Richtung im Sammelband der
GAChN Chudozestvennaja forma (Die kiinstlerische Form) von 1927, in welchem
Schiiler Spets eine Erforschung der Form ausgehend von isthetischen und seman-
tischen Perspektiven prisentierten. Vom Marxismus distanzierte sich dieser Band
genauso wie vom Formalismus und war somit der ultimative Beweis dafiir, dass die
jiingere Generation fiir beides weder Zeit noch Aufmerksamkeit iibrig hatte - eine
Haltung, die sie, ihre Lehrer und die GAChN in eine schwierige Position brachte,
als der Stalinismus das intellektuelle Leben immer fester in den Griff nahm.

AbschlieBend sind in die Darstellung von Spets Arbeiten zu Asthetik und Lite-
ratur aus den 1920er Jahren noch seine ausfiihrlichen Notizen zum Roman von
1924 einzubezichen, ein Dokument seiner theoretischen Auseinandersetzungen,
welches den Unterschied zwischen Spets Ansatz und dem von Michail Bachtin
deutlich macht. Die Notizen, die bis 2007 unveréffentlicht blieben, waren eventu-
ell Teil eines groReren (ebenfalls unveréffentlichten) Werkes von Spet mit dem
Titel ,Literaturovedenie* (,Literaturwissenschaft“), das 1925 unter den laufenden
Projekten der GAChN aufgefithre wurde.””

Hier beruft sich spct ausgiebig auf Autoren, namentlich auf Hegel, Erwin Roh-
de und Georg Lukacs, die spiter auch in Bachtins Interpretation der Gattung Ro-
man (explizit oder implizit) exponiert werden. Wie Bachtin borgt sich Spet von
Hegel und Lukécs den konzeptuellen Rahmen, der Epos und Roman nebeneinan-

_—

38 Engcl'gardt rekurrierte in Formal'nyi metod v istorii literatury (Die  formale Methode in der Litera-

turgeschichte, 1925) wohlwollend auf Spets Asthetische Fragmente; siche Engel'gardr 1995, 5. 80-89.

39 Siche Tat'jana $¢edrinas Kommentare zu ,O granicach nau¢nogo literaturovedenija (konspekt do-
klada)* (Spct 2007, S.507).
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der stellt. 2 Wihrend Bachtin aber Lukics’ Schema verwirft und den Roman eman-
zipiert, indem er ihn vom Auflenseiter der Literaturgeschichte in cine gefeierte
écriture verwandelt, welche die Grenzen eines reinen Genres transzendiert, hilt
Spet an der alten Opposition fest und bekriftige die Rolle des Romans als ,negati-
ve* Gattung, Fir Spct ist der Roman von einer Verkettung fataler Abwesenheiten

ckennzeichnet. Ihm fehlen ,Komposition®, ,,Plan“ und das Wichtigste, ,innere
Form“.# Zur Erinnerung; Fiir Spetist die »innere Form® die entscheidende Evidenz
des Potentials von Kunst, ernsthafte, nicht-arbitrire Versionen von Realitit herzu-
stellen. Allgemein steht der Mangel an innerer Form® fiir den Mangel an Notwen-
digkeit und einer zwingenden Richtung innerhalb des Kunstwerks. Der Roman ist
daher nichts weiter als eine , Degradierung” des Epos.** Denn wihrend das Epos den
Zugang zu einer idea (in Platons Sinne) eroffnet, ist der Roman lediglich mit doxa
ausgestattet.> Der Roman mit seinen arbitriren Fantasiegebilden ergibt sich aus der
Auflésung des Mythos.* Daher hat er kein ,,Sujet im strengen Wortsinn®, sondern
nur ein ,Thema®, das nichts mit der ,Konstruktion einer Idee” zu tun hat (was
Aufgabe des Sujets wire), héchstens mit der ,,empirischen Allgemeinheit des Mo-
tivs“ (émpiri¢eskaja obi¢nost’ motiva).*> Da der Roman nicht nur hinter dem Epos,
sondern auch hinter der griechischen Tragddie zuriickbleibt, kennt er auch keine
Katastrophe, sondern nur unlosbare Konflikte und Widerspriiche. Entsprechend
seiner herablassenden Einschitzung der russischen Philosophie, interpretiert Spet
die gesamte russische Literatur als ,Roman®, da er darin keinerlei Sinn fir epische
Realitit findet;*” nicht einmal Krieg und Frieden gilt fiir ihn als Epos, sondern als
»ironischer” und damit ,romantischer Roman, wobei das schmahende Etikett
»romantisch jedem Narrativ angehiingt wird, das von Arbitraritit durchdrungen
ist. Allmahlich wird klar, warum diese Gattung in den Asthetischen Fragmenten wie
auch in Spcts Notizen zum Roman als blofe ,rhetorische* Form abgetan wird: Im
Epos geht es um eine ,organische Verkérperung der Idee”, im Roman um eine
»Analyse der Moglichkeiten®,®® um eine Vielzahl gleichwertiger freier Willen und
um die Entscheidungen, denen das Individuum gegeniibersteht, nachdem es den
epischen Kosmos verlassen hat. Im Roman geht es nicht um incarnatio, sondern
nur um inventio und elocutio;® er ist die Kunst der Entfaltung und Vermessung ei-
ner privaten Welt der Méglichkeiten, die zufillig und fliichtig und ohne Abschluss
ist — eine Welt schicksalloser Reisen.

40 Sper2007,5.57-58.
41 Sper2007,5.57.
42 Spet2007,5.63.
43 Sper 2007, . 66.
44 Sper2007,5.84.
45 Spet 2007,5.79.
46 Spet2007,5.67.
47 Spet 2007,5.79.
48 Spet 2007, S.81.
49 Spet2007,S.81.



INNOVATION UND REGRESSION 185

Vor diesem Hintergrund erklirt sich Bachtins Unzufriedenheit gegeniiber Spcts
Diskreditierung des Romans. Auch Bachtin geht von der Primisse der Negativitit
aus: Der Roman hat keinen eigenen Kanon, sondern weist wechselnde Merkmale
auf, die jene Stabilitit und Kohision generieren, welche die meisten anderen Gen-
res auszeichnet. Diese Negativitit interpretiert Bachtin allerdings neu als Stirke:
Der Roman kennt keine Verknocherung, die Energie seiner Selbstschopfung und
Neuerfindung ist unerschopflich, seine Fruchtbarkeit liegt gerade darin, gewaltige
Mengen von unterschwelligen und vernachlissigten Diskursen in sich aufzuneh-
men und aufzubereiten. Kurz gesagt: Der Roman ist alles, nur keine rein ,rhetori-
sche* Form im pejorativen Sinne, wie Spet diesen Begriff in den Asthetischen Frag-
menten, in seinen Notizen zum Roman und in der Inneren Form des Wortes
gebraucht. %’ Fiir Spet ist der Roman eine Sackgasse, die nirgendwohin fithrt: ,So-
bald die wahre Kunst aufbliiht, ist der Roman ohne Zukunft.“ (,[Ipu HacTosmem
pacusete uckyccta poMaH Gyaymiero He umeer.”)*! Im Gegensatz zur Poesie sei der
Roman ein Genre der Massen und entspreche deren ,mediokren moralischen
Bestrebungen®.’? Bachtin dagegen lobte die demokratische Aufladung des Romans
und triumte bekanntlich von einer Literatur, die vom Romanhaften kolonisiert
sein sollte.

Reise zuriick zur Asthetik. Spets Position im Kontext der 1920er Jahre

Der Vergleich von Bachtins und Spets Interpretation des Romans fithrt uns zum
Kern der Frage nach Spets Position im Kontext der Literaturtheorie im Russland
der 1920er Jahre, als die Arbeiten russischer Theoretiker auf den europiischen
Kontinent ausstrahlten und den Weg fiir die Literaturtheorie als spezifische und
autonome Forschungsdisziplin und —methode bahnten. Die Parallele zu Bachtin
legt nahe, dass zahlreiche Zeitgenossen Spcts dessen Interventionen ins Feld der
Literaturtheorie trotz einiger grundlegender Innovationen als tendenziell matt
und eher verspitet ansahen. Als Anhinger Husserls und Humboldts, der sich um
cine Synthese von Phinomenologie und Hermeneutik bemiihte, sah Spct die phi-
losophische Tradition Russlands zweifellos als zuriickgeblieben an: jenseits ad-
dquater Begrifflichkeiten, undeutlich oder einfach dumm.’3 Doch sofern es weniger
um Philosophie als um Literatur- und Theatertheorie ging, wurde Spet umgekehrt
von vielen als zuriickgeblieben abgestempelt; sein Neo-Humboldtianismus stand
im Gegensatz zum Radikalismus der russischen Formalisten und verschaffte ihm
den Ruf eines Denkers, der eine Tugend daraus machte, die intellektuelle Szene
zwar spit aber immerhin betreten zu haben. Vinogradov berichtet, dass die jungen
Anhinger des Formalismus am Leningrader Institut fir Kunstgeschichte (Gosu-

—_
50 Vgl Bachtin 1981, 5. 268.
51 8pet 2007, 5.84.

52 Spet 2007, .88,

53 Siche den Abschnitt »Neveglasie* in Spet 1922.
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darstvennyj institut istorii iskusstv — GIII) ein Banner ausrollten, auf dem , Ayume
IlIner, yem Hukoraa“ (»,Besser Spet als nie“) geschrieben stand, um ihrerseits Sar-
kasmus und Distanz gegeniiber dem Philosophen zu demonstrieren.>* Die Ironie
blieb nicht jenen vorbehalten, die wussten, dass Spet ein Anhinger ,deutschen’
Denkens war; das Wortspiel ging sogar in die kollektive ,Hymne der Formalisten*
(,Gimn formalistov*) ein:

Jahre und Wasser flicBen vorbei,
Doch wir stehen stark wie eine Wand,
Aber besser Spct als nie

Und besser nie als Nazarenko.

TexyT ¥ TOAB! ¥ BOAR

A MbI CTOMM, TBEPABI KaK CTEHKa,
Beab aydue Iliner yem Hukoraa,
U Huxoraa ueMm Haaape:x-ucoSS

Dem’jan Bednyj - falls diese neuere Zuschreibung zutrifft — attackierte Spet mit
ciner wesentlich verschirften Version desselben Wortspiels:

Einen klagenden Seufzer stoff ich aus
Beim Gedanken an eine gewisse GAChN,
Wo ein zwielichtiger Herr Spct 2u spdt
Aufflog als Alkoholiker und als Clown

Bo3bMy 5 A2 KaK axHy o HeKoeMy
T'AXHy, rae kako#-T0 1OAO3PHUTCAbHBIH
IlIner 2u spdit yAvdeH 6bia B MbAHCTBE

U roaosotancrse’®

Das Stigma der Verspitung ist vermutlich Spets philosophischem Ballast sowie der
spezifischen Konstellation der theoretischen Paradigmen in der sowjetischen Lite-
raturwissenschaft der 1920er Jahre zuzuschreiben. Durchdrungen von Phinome-
nologie, Hermeneutik und Sprachphilosophie mit verstirktem Bezug auf Werke
von Denkern des 19. Jahrhunderts, insbesondere Humboldt und Lazarus, beweg-

54 Vgl. Vinogradov 1975, S. 265.

55 Dieser Auszugder ,Hymne® findet sich in Denis Ustinovs Anmerkungen zu Ginzburg2001,S. 357.
Jakov Nazarenko schrieb iiber russische Literatur des 19. Jahrhunderts und war ein cingefleischter
Anhiinger der soziologischen Literaturwissenschaft. Der Name ,Nazarenko“ kann als sarkastisches
Wortspiel mit der Redewendung ,Na zrja* (dt. etwa: ,vergebens®) verstanden werden, in diesem
Sinne lautet die Aussage: ,Besser spit (Spet) als umsonst (Nazarenko).“ (Anm. d. Hg.) Der vollstin-
dige Text ist nachzulesen in ,Gimn formalistov*, hg v. Ksenija Kumpan u. Al'bin Konecnyj, in: Ba-
jburin/Ospovat 2008, S.266-294.

56 Aleksandr Sevienko schreibr das Epigramm Dem’jan Bednyj zu (Sevéenko 2008, S.199); in den mir
zur Vcrﬁigung stehenden Ausgaben der Lyrik Dem’jan Bednyjs konnte ich den Text nicht ausfindig
machen. Spets Alkoholkonsum — offenkundig eine Reaktion auf die Sffentliche Hetzkampagne ge-
gen ihn — wurde seit 1930 selbst von hilfsbereiten und wohlmeinenden Freunden als Problem ange:
sehen; ein besorger Baltrusaitis widmete Spet das Gedicht, ,Netrezvomu Spetu* (datiert aufden 9.
April 1930); siche S¢edrina 2004, S.70.
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ten sich Spcts Ansichten zu Literatur und Theater im Rahmen einer Asthetik, die
dem Formalismus, welcher Literarizitit als inhirentes Charakeeristikum von
Wortkunstwerken voraussetzte, diametral entgegengesetzt war. Die sowjetische
Literaturtheorie der 1920er Jahre war dominiert von soziologischen, formalisti-
schen und psychoanalytischen Ansitzen sowie einigen Uberbleibseln ciner eher
traditionellen historischen Poetik und Morphologie der Literatur. §pcts Werk ge-
hérte keinem dieser Paradigmen an; es folgte eindeutig philosophischen Anliegen
und propagierte, wenn iiberhaupt, eine Riickkehr zur Asthetik als eigentlicher Hei-
mat der Auscinandersetzung mit Literatur. Spet und seine Schiiler an der GAChN
machten den Eindruck, gegen den Strom zu schwimmen, wenn sie der Literatur-
theorie das Recht absprachen, losgelst von Asthetik und Kunstphilosophie zu be-
stehen. Spet konnte sogar unterstellt worden sein, er wolle den bevorstehenden
Start der modernen Literaturtheorie als autonome Disziplin abwiirgen und sie in
der Sackgasse von Asthetik und neo-humboldtianischer Sprachphilosophie zum
Stehen bringen. Diese Tendenzen wurden von vielen seiner Zeitgenossen als rest-
riktiv angesehen, konservierten sie doch eine Tradition wohltemperierten Philoso-
phierens iiber Literatur und Kunst, die gerade dabei war, vom radikalen Formalis-
mus (und mit anderer Konsequenz vom Marxismus) verdringt zu werden. Spet
fiel, wie oben ausgefiihrt, die Rolle zu, eine Emanzipation vom Formalismus zu er-
mutigen und die zentrale Frage der Form aus phinomenologischer und hermeneu-
tischer Perspektive zu stellen, so dass eine Riickbesinnung auf Fragen des Inhalts
und der Bedeutung des Texts fiir den Leser méglich wurde.

Zugleich miissen wir die von Spet vorgeschlagene Deradikalisierung bzw. Defor-
malisierung der Literaturtheorie und ihre damit einhergehende Wiedereinsetzung
indas Umfeld von Asthetik und Philosophie als Prozess begreifen, der sich im Lau-
fe der 1920er Jahre immer weiter entwickelte. In den Asthetischen Fragmenten ist
dieser Trend bereits stark vorhanden und fiihrt zu einer unmissverstindlichen Po-
lemik gegen die Formalisten, obwohl Spet, wie wir gesehen haben, einige wichtige
Entwicklungen der strukturalistischen Literaturtheorie und der Semiotik vorweg-
nimme. Erst in der Inneren Form des Wortes werden solche Innovationen offenbar
abgelehnt, und Spet fillt zuriick in ein Verstindnis von Literatur, das auf Asthetik
und einer Philosophie der Sprache und Kunst beruht und verstirke auf Ansitze des
19. Jahrhunderts zuriickgreift, allen Bemiihungen zum Trotz, diese, mit Hilfe von
Marty und anderen, zu erneuern.

Auch hier erscheint Bachtin als relevante Bezugsgrofe. Spets Vorliebe, Wort-
kunstwerke im Rahmen der Asthetik zu erdreern, besteht in den frithen 1920er
Jahren parallel zu Bachtins Interesse an Kategorien wie Form, Autor und Held, das
cher vom Standpunke der Asthetik ausgeht als von einer spezifisch literaturwissen-
schaftlichen Perspektive. In der zweiten Hilfte der 1920er Jahre geht Spet dann
dazu iiber, Literatur vor dem Hintergrund von Asthetik und einer neo-humboldti-
anischen Sprachphilosophie zu behandeln und bleibt diesen Ansitzen auch weiter-
hin verpflichtet, wahrend Bachtins theoretischer Diskurs allmihlich aus der Asthe-
tik ausbricht und sich in Richtung ciner Philosophie der Kultur entwickelt. Aus
diesem Blickwinkel befasst sich Bachtin in den 1930er Jahren mit verschiedenen
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Aspekten der Genretheorie und der historischen Poetik, zwei Fachgebiete, die Spet
fremd bleiben, wie seine Notizen zum Roman offenbaren. In den gesamten 1930¢;
Jahren schreibt Bachtin eher als Kulturphilosoph denn als Denker, der seine An.
schauungen von der Asthetik bezieht. Sein kompletter konzeptueller Rahmen
steht wihrend dieser Zeit unter dem giinstigen Zeichen der groflen Erzihlungen,
die von der inneren Dynamik der kulturellen Evolution handeln; ihr Inbegriff und
iiberzeugter Agent ist der Roman. Falls Spet und Bachtin etwas verbindet, so ist es
die Abwendung von der Literaturtheorie als autonome, selbstreferentielle For-
schungsdisziplin und -methode: Spet unternahm einen Schrite zuriick zur Asthe-
tik, Bachtin dagegen brach zu einer Reise in umgekehrter Richtung auf - in ein
vage bestimmtes, aber hochinteressantes Gebiet der Kulturtheorie und der Philo-
sophie kultureller Formen.

Spets Literaturtheorie zeigt sich somit als komplexes Amalgam aus Innovation
und Regression, als bewegter Mix, der die Briiche der Geistesgeschichte auf sehr
attraktive und herausfordernde Art in sich aufnimmt. Zusammenfassend kann
man sagen, dass Spet wichtige Theoreme der Semiotik und des Strukturalismus
vorweggenommen hat und zugleich den Formalisten gegeniiber kritisch eingestellt
blieb. Sein Eingebettetsein in Asthetik und Philosophie der Kunst und sein ausge-
prigter Argwohn gegen die historische Poetik®” fithren dazu, dass sein Werk der
Selbstbehauptung der modernen Literaturtheorie in den spiten 1910er und frii-
hen 1920er Jahren sehr skeptisch begegnete. Spets Auffassung vom Roman ver-
weist, wie oben ausgefiihre, auf die tiefe Verwurzelung seines Denkens in einer
kiinstlerischen und philosophischen Tradition, der die neuen, von der Avantgarde
befliigelten Aufbriiche in Literatur, Kunst und Theorie vollkommen fremd waren.
Noch stirker sticht Spets regressive Verschanzung in seiner Theatertheorie hervor.

Spets Theatertheorie

Nach der Oktoberrevolution wurde im Volkskommissariat fiir Bildungswesen
(Narodnyj kommissariat prosveséenija — Narkompros) eine Abteilung fiir Theater
(Teatral'nyj otdel - TEO) eingerichtet, um die Theaterarbeit im ganzen Land zu
regulieren. Bei ihrer Griindung umfasste die Abteilung fiir Theater vier Sektionen
der Verwaltung, Kontrolle und Lehre: 1. Theatertheorie, 2. Organisation und Ma-
nagement bestechender Theater und Zirkusse, 3. Repertoire und 4. Theaterpadago-
gik. Eine Sektion, die sich iiberwiegend mit Fragen der Theorie beschiftigte, kam
spiter hinzu, wurde aber bald wieder aufgeldst, um im Friihjahr 1921 neu gegriin-
det zu werden, wobei der Schriftsteller und Kritiker Andrej Belyj, der Philosoph
Fedor Stepun und Spet als einzige Mitglieder ernannt wurden.® Spet entsprach

57 Siche Spets Bemerkung ,,Historische Poetik' ist historische Augenwischerei, sie interessiert sich fiir
das Absolute im Verinderlichen.” (»McTopuyeckas noatuka‘ — MHHMasA HCTOPHS, €€ MHTEPECYCT

TOCTOAHHOE B nepemenHoM.); Spet 2007, S.47.
58 Jufit 1968, S.72.
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weiner Pflicht, das Studium der Theatertheorie zu fordern und ihre Ergebnisse zu
verbreiten, indem er 1921 eine hochinteressante und kontroverse kleine Studie
iiber die Ausdifferenzierung der Arbeit im modernen Theater verdffentlichte.®
Stiickeschreiber und Schauspieler, so argumentiert Spet, seien historisch identisch;
der erste Schritt im Prozess der Ausdifferenzierung sei die Trennung von Autor
und Akteur gewesen. Der nichste Schritt habe dazu gefiihrt, dass der Autor auch
noch die eigentliche Funktion, das Stiick auf die Bithne zu bringen, verlor: Regis-
seur und Bithnenbildner waren geboren. Inzwischen, so fordert §pct, sei die Zeit
gekommen, die Funktion, die Bedeutung des Stiicks zu interpretieren, einem unab-
hingigen Agenten anzuvertrauen — weder der Autor noch der Regisseur noch der
Schauspieler sollte berechtigt sein, ihre Interpretationen einzubringen, die zwangs-
liufig hiufig in Konflikt zueinander stiinden. Spet beharrt auf der Schwierigkeit
der hermeneutischen Funktion, die einen Grad der Spezialisierung, Ausbildung
und Befihigung verlange, den weder der Schauspieler noch der Regisseur notwen-
digerweise besitzen. Ohne einen professionellen Interpreten wiirde der ,geistige
Sinn des Stiickes“ (razumnyj smysl p’esy)® verloren gehen, was die Schauspieler
versuchten zu kompensieren, indem sie die theatralen Techniken des Korpers ver-
starken.!

Die Aufmerksamkeit, die Spet dem Prozess der Ausdifferenzierung innerhalb
der Auffiihrung widmer, ist verglichen worden mit Tynjanovs Auferung ,, Wir le-
ben im Zeitalter der Ausdifferenzierung der Handlungen.“ (,Mp1 xuBem B Bek
anddepeHnMaLmit AesTeabHOCTeiR. ) aus seinem Aufsatz ,Illjustracii® (,,Illustratio-
nen“) von 1923.%2 Dies iiberrascht angesichts der Tatsache, dass Spet anders als
Tynjanov den Prozess der Ausdifferenzierung als Instrument zur Enthiillung des-
sen begreift, was er den ,geistigen Sinn des Stiickes“ nennt. Im Zusammenhang mit
den kontroversen ideologischen Implikationen dieses Insistierens auf einen einzi-
gen Interpreten und damit auf eine einzig richtige Interpretation formiert sich hier
auch ein skeptischer Seitenhieb gegen das Theater der Avantgarde, so etwa im Pro-
test gegen die Uberbetonung von Kérpertechniken auf der Biihne. Dieser Gestus
entspricht der einzigen leichten Attacke Spets gegen Futurismus und Avantgarde
inden Asthetischen Fragmenten.

Spetartikulierte seine Vorbehalte gegeniiber dem Theater der Avantgarde in sci-
nem Hauptbcitrag zur Theatertheorie, dem Aufsatz , Teatr kak iskusstvo® (,, Thea-
ter als Kunst*), abgeschlossen im September 1922. Veroffentliche wurde er im De-
zember des selben Jahres in einer Publikation aus Anlass des achtjihrigen Bestehens
des Kammertheaters. Spcts Text, der unmittelbar auf einen Aufsatz von Tairov
folgte, war der unsichere Versuch, zwischen beiden Flisgeln der avantgardistischen
Theatertheorie zu vermitteln, und zugleich eine Kritik. Der Autor distanziert sich

\
59 Vgl.Spet 1991. Siche den Aufsatz von Wolfgang Eismann in diesem Band.
60 Spet 1991, 5204,
61 Spet 1991, 5,204,
62 Tynjanov 1977, S.318. Eine Verbindung zwischen Tynjanov und Spct stellen die Kommentare in
Stachorskij 1988,S.218, her.
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von Tairovs radikalem Anspruch, das Theater solle vollkommen losgeldst sein von
der Aufgabe, die Welt auflerhalb der Kunst dialektisch zu erfassen;® gleichzeitig
verwehrte sich Spct gegen die Forderung einer vollkommenen Vcrschmclzung von
Theater und Leben. Schon der Titel von Spcts Aufsatz, , Theater als Kunst, signa-
lisiert seine Insistenz auf einem Theater, das Kunst war und blieb, pace simtlicher
akrivistischer Bestrebungen (egal welcher politischer Provenienz), die Leben und
Kunst ineinander mischen wollten (Evreinov, Vsevolodskij-Gerngross). Im selben
Aufsatz kritisiert Spct Wagners These von der synthetischen Natur des Theaters %
die spitere Theoretiker aufgegriffen und zu einem Eckpfeiler der performativen
Praxis der Avantgarde gemacht haben. Tairov wollte bekanntlich das Kammerthe-
ater in ,Sinteticeskij teatr” (,Synthetisches Theater”) umbenennen - eine Idee, die
Spcts theoretischen Grundsitzen vollkommen widersprach. Ljubov’ Gurevig, eine
Zeitgenossin Spcts, bemerkte, dass dieser in seiner Theatertheorie, anstatt Wagner
und der Avantgarde zu folgen, immer noch in Diderots ,,Paradox des Schauspie-
lers“ befangen war, wihrend Tairov in seinen ,,Zapiski reZissera® (,Aufzeichnun-
gen eines Regisseurs*, 1921) Diderots Thesen widersprochen hatte.®®

Festzuhalten ist, dass Spets Opposition zur Synthese der verschiedenen Kiinste,
die auch in seinen Asthetischen Fragmenten stark nachhallt, ihn in Konflikte an
verschiedenen diskursiven Fronten verwickelte, denn seine Haltung implizierte
nicht nur eine Offensive gegen die Avantgarde, sondern wandte sich insgeheim
auch gegen die religiose Vorstellung vom Theater als Verlingerung und Modifika-
tion des kirchlichen Rituals, ein Ansatz, der mit Pavel Florenskijs Werk ,,Chramo-
voe dejstvo kak sintez iskusstv* (,,Das kirchliche Ritual als Synthese der Kiinste®,
1918) die Szene der Theatertheorie betreten hatte.

Letzten Endes ist Spets Entwicklung in Sachen Theatertheorie von einer quilen-
den Diskrepanz geprigt: Als er zu Beginn der 1920er Jahre iiber das Theater schrieb,
arbeitete er nicht im Theater; und als er in den 1930er Jahren anfing, firr die Biihne
titig zu sein (als Ubersetzer und als Berater), hatte er aufgehorr, dariiber zu schrei-
ben. Somit gingen die beiden Arbeitsmodi - iiber das Theater schreiben und fiir das
Theater schaffen - in seiner ganzen Laufbahn niemals ineinander iiber. Ein weite-
res hervorstechendes Paradox, das Spets Mitarbeit am Theater anhingt, iiberrascht
angesichts seiner theoretischen Grundeinstellung kaum: die Tatsache, dass Spet
trotz enger Kontakte zu Tairov und Mejerchol’d, den gréten Erneuerern in der
Geschichte des russischen Theaters, immer im Hintergrund avantgardistischer
Theaterproduktionen blieb. Als Mejerchol’d sich entschieden hatte, Alexandre
Dumas’ Kameliendame auf die Bithne zu bringen (Premiere war am 19. Mirz

63 Vgl. Schmid 1996, S.112.

64 Spet2000,S.112.

65 Siehe Gurevi¢ 1927,.22-23. Die russische Ubersetzung von Diderots ,Paradoxe sur le comédien”
(D. Didro, Paradoks ob aktere, Moskau: Gosizdat 1922) erschien im selben Jahr wie Spets Artikel
»Tearr kak iskusstvo*. Ljubov’ Gureviés Biichlein Tvordestvo aktera wurde im April 1926 fertigge-
stelle (Gurevi¢ 1927, 5.62) und erschien Ende des Jahres als GAChN-Imprint (allerdings mit der
Jahreszahl 1927 auf dem Deckblatt). Bis in die 1980cr Jahre blieb es meines Wissens die cinzige
verdffentlichte Reaktion auf Spets Schriften zur Theatertheorie.



INNOVATION UND REGRESSION 191

1934), besorgte Spct nicht nur die Ubersetzung,® sondern war auch an der Leitung
der Proben aktiv beteiligt. Einem Schauspieler zufolge erreichte er dabei ein , Wun-
der. Mejerchol’d, der eingefleischte Theater-Experimentator, inszenierte das
Stiick im realistischen Geist.®” Einige kurze Texte, die nicht Teil des Originals wa-
ren, wurden eingefiigt, andere gestaltete Mejerchol’d neu, um ihnen einen zeitge-
miBen Anstrich zu gcbc:n;68 im Groflen und Ganzen jedoch stellte diese Inszenie-
rung die historische Wahrscheinlichkeit iiber das Experiment.

Zusammenfassung

Was wir iiber Spets Literatur- und Theatertheorie wissen, lisst uns die mannigfalti-
ge Textur seines intellektuellen Lebens wiirdigen, insbesondere das der 1920er Jah-
te, ein Stadium seiner Entwicklung, dem, wie aufgezeigt wurde, immer mehr Diver-
sitit von aufSen aufgezwungen wurde. Die verheiflungsvolle Fliichtigkeit des ersten
Jahrzehnts nach der Revolution, in der Toleranz herrschte und Kreativitit beflii-
gelt wurde, sollte verdringt werden von einem Klima ideologischer Kontrolle und
Unterdriickung, deren Brutalitit sich zwangsliufig auch auf Spets spatere Geschi-
cke und die schliefliche Katastrophe erstreckte. Der letzte — und zugleich ausge-
prigreste und beharrlichste — Verwestlicher in der Geschichte des russischen Den-
kens im 20. Jahrhundert wurde in den 1930er Jahren zu einer zunehmend
marginalen und unproduktiven Existenz degradiert. Da er die Stiitzen des Marxis-
mus cbenso ablehnte wie jene der russischen Religionsphilosophie, wurde Spet auf
der intellektuellen Bithne der Sowjetunion zu einer einsamen Figur, die den Stir-
men der Geschichte zunehmend isoliert ausgesetzt war und angesichts der drohen-
den Tragodie eine vollendete Wiirde aufbot.

Spets Zugehérigkeit zum Moskauer Linguistikkreis und seine fiihrende Rolle an
der GAChN versetzte ihn, wie wir gesehen haben, an die Spitze der Polemik gegen
die formale Methode. Seine Asthetischen Fragmente ermglichen einen einzigarti-
gen Einblick in die zeitgendssische Dynamik aus russischer und europiischer Lite-
raturtheorie und Asthetik und lassen verstehen, warum eine Gruppe jiingerer Wis-
senschaftler, inspiriert von Spet, Mitte der 1920er Jahre zuriickwechseln wollte
vom Formalismus hin zu einer philosophischen Asthetik. Spets theoretische Wer-
ke zu Literatur und Theater weisen, wie ausgefiihrt wurde, eine komplc:g: Span-
nung zwischen Innovation und Regression auf. Sein Schritt zuriick zur Asthetik
und zu einer neo-humboldtianischen Sprachphilosophie, welche die forderliche
Prisenz einer stabilen und verlisslichen ,inneren Form® voraussetzte, verlief inmit-
ten neuer radikaler Entwicklungen auf dem Gebiet der Literaturtheorie, die mit
den russischen Formalisten eingesetzt hatten. Zur selben Zeit antizipierte Spet ei-

.
66 Mejerchol’ds Frau Zinaida Rajch und Michail Carev werden im Programm als Spets Co-Ubersetzer
o a}:{lgcﬁxhrt Vgl. Sitkoveckaja 1993, S.55.
atjusin 1989/90, S. 89.
68 Sitkoveckaja 1993, . 55.
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nige Grundsitze des Strukturalismus und der Semiotik. Das grofle Potential seines
Denkens liegt bis heute in Spets erstaunlicher Intuition hinsichelich der Ausdeh-
nung textueller Figurativitat und Metaphorizitit iiber die Sphire des Literarischen
hinaus in einer Vielzahl anderer Diskurse (dem wissenschaftlichen, dem allvigl;-
chen u.a.) - cine theoretische Geste, die, obschon fliichtig und isoliert in Spets cige-
nem Werk, ihn zu unserem Zeitgenossen macht.

Aus dem Englischen von Tarek Miinch
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